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MONICA BERTI

L’ egemonia dell’ Areopago ad Atene
([Aristot.], Ath. Pal., 23, 1-2)

La storia della politica interna ad Atene tra la fine delle Guerre Persiane e
le riforme di Efialte comporta notevoli difficolta di ordine ricostruttivo e inter-
pretativo, dovute essenzialmente alla scarsezza di testimonianze e ai silenzi
delle due principali fonti storiografiche di V secolo: Erodoto infatti termina le
Sorie con la narrazione della fine delle Guerre Persiane, mentre Tucidide, nel |
libro della sua opera, € maggiormente interessato alla politica estera e ala pro-
gressiva imposizione del dominio ateniese sugli aleati fino allo scoppio della
Guerradel Peloponneso.

L’unica fonte che ha conservato una sintesi della storia interna ad Atene
trail 478 e il 462 e costituita dai capitoli 23, 24 e 25 dell’ Athenaion Politeia
aristotelica’, che rientrano in quella complessa sezione dell’ opera, compresa tra
i capitoli 23 e 28, dedicata alla Pentencontaetia e alla Guerra del Peloponneso™
in tale sezione I’autore focalizza I’ attenzione sull’ hegemonia dell’ Areopago
dopo le Guerre Persiane®, sulla progressiva imposizione dell’ arche ateniese su-
gli aleati* e sulle riforme di Efialte’, per passare poi ad alcune considerazioni
sulle figure di Cimone® e di Pericle’ e per giungere infine, nel capitolo 28, auna

! sulla dibattuta questione dell’ identificazione dell’ autore dell’ opera, che appello generica-
mente ‘autore dell’ Athenaion Politeia’, rimando a RHoDES 19937, 58-63. Vd. inoltre CHAMBERS
1990, 75-83. Sul rapporto con il V secolo e sull’'uso delle fonti da parte dell’autore
dell’ Athenaion Politeia, rimando agli studi piu recenti pubblicati in occasione della celebrazione
del centenario dell’editio princeps del papiro londinese dell’opera: CRESCI-PICCIRILLI 1993;
PIERART 1993; MADDOLI 1994. Sull’ argomento vd. ora anche MOSSE in MATHIEU-HAUSSOULIER-
MossE 1999, VII-XXIV; WALLACE 1999, 239-256.

2 sui capitoli 23-25 dell’ Athenaion Politeia e sulla sezione dell’ opera di cui fanno par-
te, vd. RHODES 1976, 147-154; CHAMBERS 1990, 248-260; RHODES 1993%, 283-286. Sull’ar-
gomento vd. inoltre oraM. BERTI, L’ hegemonia dell’ Areopago ad Atene (478-462 a.C.). Per una
lettura dei capitoli XXI11-XXV dell’ Athenaion Politeia aristotelica, Tes di Dottorato, Genova
Siena-Torino 2003.

3[Aristot.], Ath. Pol., 23, 1-2.

*1bid., 23, 2-24.

®|bid., 25.

®1bid., 26, 1.

"1bid., 26, 3-28, 1.
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elencazione dei mpoctdtan T0d dNpov e del TposTdTol TV Yvopipov aenie-
si, antagonisti nel VI enel V secolo.

Per quanto riguarda nello specifico gli anni immediatamente successivi
alavittoria di Salamina, I’ autore dell’ Athenaion Politeia istituisce uno stretto
rapporto tralapolis di Atene, lademokratia, I’ Areopago e la politeia, mediante
il ricorso a unaterminologia che ne descrive il reciproco alternarsi e incrociarsi
di equilibri e di movimenti®.

Nel capitolo 23 infatti, accanto all’ asserzione della graduale crescita della
polis e della demokratia conseguente al’ operato clistenico, |’ autore informa
che, successivamente alle Guerre Mediche, il Consiglio dell’ Areopago riacquisi
forza e resse la polis essendo stato responsabile della battaglia di Salamina,
poiché, dinanzi alle difficolta degli strateghi, avrebbe reperito i fondi necessari
per I'alestimento delle imbarcazioni. Le conseguenze furono |I’acquisizione
dell’ hegemonia da parte degli Areopagiti e il riconoscimento dellaloro autorita
da parte degli Ateniesi®. Nello stesso tempo perd, prostatai del demos ateniese
erano Aristide e Temistocle™.

[Aristot.], Ath. Pal., 23 (2) téte pev odv péyxpt todtov TPofABev | TG dpa
THL SNUOKPATIOL KOTR PIKPOV ODEQVOREVT PETA 8e TO Mndikd TthAly Toxvoev 1y
&v "Apeiot mtéyor Boudn kol didiker TV TOAv, 00devi ddypatt Aafodoa ThHv
Nyepoviay &l did 1O yevécBon ThHG mepl ToAopivel VOOPAYLNG oiTio: TOV Yop
otpotnYdV E€amopnodviav 1olg mphypoot kol knpuEdviov ca[letv €kooTov
£QVTOV, TOPLOACO SPAYHAG EKAOTOL OKTO d1Edwke kol EveBiPacev eig Tog vadg.
(2) s tabtmv 8 v altlav  Tapey®povv  adThg TOL  AELOPATL, KOl
gnoAltevinooy "ABnvalol KaA®DG Kol Kot To0TOVG TOoVG Kapods. CLVERM yop
o0TOlg MEPL TOV (POVOV ToVTOV Th TE £lg TOV MOAepOV doKNOOL KOl TP TOTG
“EAAnov gvdokipficon kol Ty thg BoAdting fyepoviov Aofetv dxdviov Aoke-
dopovimv. (3) foav 8¢ mpootdtar Tod IOV KATR TOVTOVE TOVG Kopodg Apt-
OTEWNG O AVOLAYOV Kol Ogp1oToKATG O NEOKALOVG, O IEV T TOAEULO AOKDY, O
3¢ 10 moMTued devog elvor <Box@®v> kol SikatocOvmu TdV ka®  E£avTOv
SLopéPeELY: BLO KO EYPAOVTO TOL PEV OTPATIYDL, TdL 8¢ cVpPodA®L.

[Aristot.], Ath. Pol., 23: (1) Dunque la polis progredi sino a tal punto crescendo a
poco a poco insieme alla democrazia; dopo le Guerre Persiane per0, il Consiglio
dell’ Areopago riprese forza e reggeva la polis avendo ottenuto il potere senza alcun

8 Sull’uso nell’ Athenaion Politeia di un «pattern», quasi una sorta di «trick of style» tipico
delle opere aristoteliche, per analizzare e descrivere lo sviluppo della democrazia, vd. KEANEY
1963, 115-146; ID. 1992, 21-26 e cfr. WALLACE 1993, 30-32; ID. 1999, 250 sg.

9[Aristot.], Ath. Pal., 23, 1-2.

lpid., 23, 3.

1| passi in greco dell’ Athenaion Politeia citati in questo saggio sono tratti dall’edizione
teubneriana: CHAMBERS 19942,
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prowedimento bensi perché fu responsabile della battaglia navale di Salamina';
quando infatti gli strateghi si trovarono in gravi difficolta per la situazione® e procla-
marono che ciascuno badasse alla propria salvezza, [I’ Areopago], reperite le dracme,
ne distribui otto a ciascuno e li fece imbarcare sulle navi. (2) Questo € il motivo per cui
veniva riconosciuta la sua autorita e gli Atenies in quei frangenti furono ben governati.
In quel periodo infatti s esercitavano per la guerra, godevano di buona fama tra i
Greci e avevano ottenuto |I’egemonia sul mare pur contro la volonta dei Lacedemoni.
(3) A quell’epoca guide del demos erano Aristide, figlio di Lisimaco, e Temistocle, fi-
glio di Neocle: questi praticava I’ arte della guerra, mentre I’ altro era abile in politica e
superiore ai suoi concittadini per rettitudine; per questo si avvalevano dell’ uno come
stratego e dell’ altro come consigliere.

Nel capitolo 25, dopo una lunga parentesi sulla nascita della Lega Delia e
sulla crescita dell’hegemonia e dell’ arche ateniese sul mare, |’ autore torna a
riferirsi al’ Areopago affermando che il potere esercitato dagli Areopagiti sulla
politeia durd diciassette anni, pur declinando gradualmente, fino a quando E-
fialte di Sofonide privo I’ Areopago di quelle ‘funzioni aggiunte’ (to érifetar),
invirtQ delle quali esercitava la custodia (pviaich) della politeia™.

[Aristot.], Ath. Pal., 25: (1) [...] tn & éntoxaideko pdAloTo petd To Mndticd
SLEPELVEV 1) TOALTELO TPOECTOTOV <TMV> “APEOTAYLTOV KOITEP DTOGEPOUEVT] KOLTA
pikpdv. odEavopévon 8¢ tod TANBovg yevdpevog tod dNpov tpootdng Eeiding
O Zoowvidov, dokdv kol AdmpodoxnTog £lval kol dikaiog TPOG THV ToALTEIAY,
énéBeto THL Poudfit. (2) xol mpdTOV pEV AveThev TOALOVG TOV ApPEoTayLTOV,
AYyOvag Emeépov Teplt TOV droiknpévev: Ereita Thg Povifg éml Kovevog
dpyovtog dravio meplelhe T émiBeto 81 Gv AV ThHg mOoALTELRG QVACKT, Kol T
HEV TOIG TEVIOKOOL01G TO 8¢ T dNPU®L KOl TOIG dLKACTNPLOLG ATESOKEV.

[Aristot.], Ath. Pol., 25: (1) [...] Per circa diciassette anni dopo le Guerre Persia-
ne, la politeia rimase sotto la guida degli Areopagiti, pur declinando gradualmente.
Cresciuta la massa, Efialte, figlio di Sofonide, che pareva incorruttibile e giusto nei
confronti della politeia, si pose alla guida del demos e attacco il Consiglio. (2) Dap-
prima elimind molti Areopagiti, intentando loro processi per la gestione della loro ca-
rica; poi sotto |’arcontato di Conone privo il Consiglio di tutte le funzioni aggiunte, in
virtu delle quali esercitava la custodia della politeia, e le affido parte ai Cinque-
cento, parte al demos e parte ai dikasteria.

2 syllavalenza del termine 86ypLa in questo passo dell’ Athenaion Politeia, vd. BERTI 2003
(in corso di stampa).

3 sul significato del verbo ¢Eamopéw vd. infra.

4 Aristot.], Ath. Pal., 25, 1-2. Sul problema del significato e della valenza dell’ espressione
t éniBeta nell’ Athenaion Politeia, vd. BERTI 2003 (in corso di stampa).
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Infine, nel famoso résumé del capitolo 41, |'autore presenta il dominio
dell’ Areopago in Atene trail 478 e il 462 come la sesta petédotacig della po-
liteia ateniese™.

[Aristot.], Ath. Pol., 41, 2: [...] &kt [SC. petdotaocig] & N petd t& Mndikéd, thg
¢€ "Apeiov mdyov BovArfig émictatodong [...].

[Aristot.], Ath. Pol., 41, 2: [...] il sesto [mutamento] avvenne dopo le Guerre Per-
siane, quando I’ Areopago era alla guida[...].

Un breve accenno alla situazione ateniese dopo le Guerre Persiane compa:
re anche nel V libro della Politica di Aristotele, dove questo periodo storico é
citato come esempio di quei casi in cui le politeiai mutano se una magistratura
0 una parte della polis acquista reputazione e cresce in potenza: secondo lo Sta-
girita infatti, I’ Areopago, avendo ottenuto grande prestigio durante le Guerre
Persiane, avrebbe reso ‘piu severa (cvvtovaetépa) la politeia, mentre a sua
volta la massa dei marinai (6 vavtucog 6xAog), essendo stata responsabile
dellavittoria di Salamina e con cio dell’hegemonia di Atene sul mare, avrebbe
reso ‘piti forte’ (ioyvpotépa) lademokratia’®.

Aristot., Pol., V, 1304 a, 17-24"": petaféirovot [sc. le politeiai] 8 xoi eig dAL-
yopyiov kol elg dfjpov kol €ig moArteiav £k toD gbdokipfoal Tt fj avEndfvor f
apyetov §| poplov Tig méAems, olov M &v "Apeio méyo Bovln eddoxipuhooco &v
tolg Mndikoig £30Ee CLVTOVOTEPOLY TTOLOOL THV TOALTELOY, KOl THALY O VOLTIKOG
Oy hog, Yevopevog aitiog The mepi Todopivor vikng kol 81 ToedTng ThHe Myepoviog
i v kotd 8dhattay dOvopy, Ty dnpokpatiov icyvpotépayv énoinceyv [...].

Aristot., Pol., V, 1304 a, 17-24: [Le politeiai] si trasformano in oligarchia, in de-
mocrazia o in politeia quando una magistratura o una parte della polis ha acquistato
una buona reputazione o € cresciuta in potenza, come quando il Consiglio
dell’ Areopago, avendo ottenuto grande prestigio durante le Guerre Persiane, parve
rendere pill severa la politeia, e a sua volta la massa dei marinai, essendo stata respon-
sabile della vittoria di Salamina e con cio dell’egemonia [di Atene] in virtu della sua
potenza sul mare, rese piu forte la democrazia...].

Il passo di Aristotele prosegue con la citazione di altri esempi storici extra-
ateniesi, quali il tentativo, da parte degli gnorimoi di Argo, di abbattere la de-
mocrazia dopo aver ottenuto grande prestigio nella battaglia combattuta a Man-

% [Aristot], Ath. Pol., 41, 2. Per un ampio studio sul tema della petaporn e della
petdoraci delle politeiai nel pensiero antico, vd. BERTELLI 1989, 275-326.

1° Aristot., Pol., V, 1304 a, 17-24.

7| passi in greco della Politica di Aristotele citati in questo saggio sono tratti dall’ edizione
AUBONNET 1968-1989.
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tinea contro i Lacedemoni, il mutamento della politeia in democrazia a Siracusa
da parte del demos responsabile della vittoria contro gli Ateniesi e, infine, la
presa del potere a Calcide e ad Ambracia da parte del demos dopo la cacciata
dei tiranni Foxo e Periandro™.

Riferimenti alla situazione interna ad Atene dopo la battaglia di Salamina
s ritrovano anche nel 1l libro della Politica, nel contesto della difesa
dell’ operato di Solone dalle accuse di essere stato all’ origine della democrazia
radicale in Atene™:

Aristot., Pol., Il, 1274 a, 7-15: [...] xai v pev év "Apeio mhyom Bovinv E-
QLaATng éxdhovoe kai TMepikAfic, o 3¢ dikaothpio picBopdpa katéctnoe Ile-
PUCARG, Kol ToDToV 31 1OV TPpdTOV EKOGTOG TOV dNLAYO YRV Tponyoyev adwv eig
v vOv dnpokpatiov. @aivetor & oL katd v ToOAwvog YevécBol TovTO
TPOOipeSLY, AAAX PEAAOV ATO CUUTTOUOTOS (THG vovdpylog Yop €v Tolg
Mndikolg 6 Ofjpog oitiog Yevopevog €Qpovnuoticdn koi dnpoyoyobs &ioPe
QOOAOVG AVTITOMTEVOPEVOY TOV ETEIKOV) [...].

Aristot., Pal., Il, 1274 a, 7-15: [...] Efialte diminui la potenza dell’ Areopago e an-
che Pericle, mentre quest’ultimo stabili un compenso per i membri del dikasteria e
guest’ uso ciascuno dei demagoghi lo portd avanti progressivamente fino all’ attuale
democrazia. Sembra tuttavia che questo si verificd non per intenzione di Solone, ma
piuttosto a causa delle circostanze (infatti il demos, essendo stato responsabile della
vittoria navale durante le Guerre Persiane, s'inorgogli e prese come capi demagoghi
mediocri, nonostante |’ opposizione degli appartenenti alle classi elevate) [...].

Nessun’ altra fonte antica descrive una situazione di mutamento in Atene
dopo le Guerre Persiane, derivante da un’improvvisa riacquisizione di forza da
parte dell’ Areopago. La testimonianza dell’ Areopagitico di Isocrate infatti, pur
mostrando alcune analogie terminologiche con I’ Athenaion Politeia nella de-

18 Aristot., Pol., V, 1304 a, 25-33: kai &v “Apyel ol yvbpytol eddokylicavie mepl TV
£€v Mavtivelg paynv thv mpog Aakedoipoviong Eneyelpnoay Kotalbdely tov dfpov: kol &v
Tupoakobootg O dfLog aiTlog YeVOIevog THG Vikmg Tod moAépov Toh Tpog “ABnvaiovg €k
nolltelog eig dnpokpatiav petéfarev: kol €v Xahkidt ®O6Eov tOV TOpOVVOV PETH TOV
Yvopipov O dfjpog dvehdv vV elyxeto ThHg moALTELAG KOl £V ApPpokign TAALY OCAHTOG
IMepiavdpov cvvekParmv Tolg €miBepévolg O dMijlog TOV TOpavvov elg EXVTOV TEPLECTNOE
v moiitetav. Sull’instaurazione dell’oligarchia ad Argo dopo la battaglia di Mantinea, vd.
Thuc., V, 81, 2; sul mutamento della politeia a Siracusa in una direzione spiccatamente democra-
tica dopo la vittoria contro gli Ateniesi, vd. Diod., XIlI, 34, 6. Isolata rimane invece la notizia
della cacciata del tiranno Foxo da Calcide, cosi come anche quella della presa del potere da parte
del demos ad Ambracia successivamente alla cacciatadi Periandro.

9 Aristot., Pol., Il, 1274 a, 7-15. Sul rapporto tra |'intero passo del 11 libro della Politica,
dal quale la citazione qui riportata e tratta, e [Aristot.], Ath. Pol., 41, 2, vd. INGRAVALLE 1989,
335 «E importante rilevare che A.P. 41, 2 e Palit. I, 12, 1274 a 1-21 sono due ricostruzioni della
genesi del potere del popolo, entrambe influenzate dalla preoccupazione di scagionare Solone
dalla ‘responsabilita di aver aperto la strada ala ‘ democrazia radical€’, controbattendo cosi un
tema propagandistico democratico diffusosi trail 411 eil 403 in modo particolare».
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scrizione della posizione e delle funzioni dell’ Areopago, inserisce tali riferi-
menti nel piu generale — e generico — quadro di esaltazione del buon tempo an-
tico, senza lasciar trapelare alcun accenno a una situazione di cambiamento do-
po il 480%.

Proprio per questo motivo, per quanto riguarda nello specifico gli anni
immediatamente successivi adla vittoria di Sadamina e in particolare
" asserzione dei diciassette anni di hegemonia dell’ Areopago®, i capitoli 23-25
dell’ Athenaion Politeia sono stati oggetto di critica severa da parte della dottri-
na moderna, che ha portato a dubitare dell’ attendibilita e della coerenza rico-
struttiva dell’ opera®, oltre che a mostrare |e difficoltd, per uno scrittore del 1V
secolo, di tracciare un quadro completo, unitario e coerente della politica inter-
naateniesetrail 480 eil 411%,

2 Mi riferisco in particolare ai capitoli 50-52 dell’orazione in cui Isocrate, dopo aver
aspramente deplorato la corruzione in cui versava Atene ai suoi tempi e dopo aver illustrato le
caratteristiche dell’ antica demokratia, istituita da Solone e ripristinata da Clistene (1-35, part. 16),
esaminai motivi per cui la polis e la politeia di un tempo (év éxetvoirg toig xpdvolg) erano mi-
gliori (36-55) e, nel capitolo 51, evocail periodo di dovayig dell’ Areopago, quando questo con-
siglio eraalla guida (¢miotatodow) in Atene. In generale, sull’ uso di un lessico ambiguo e gene-
rico nell’ Areopagitico, vd. SILVESTRINI 1978, 169-183, part. 171-173. Sui termini «generici e ab-
bastanza inesatti» con i quali viene ricordata |’ esautorazione dell’ Areopago nell’ Areopagitico, vd.
PicCIRILLI 1988a, 47 e 97 n. 2; ID. 1988b, 77. Inoltre sui riferimenti cronologici molto vaghi
dell’ Areopagitico in particolare e delle orazioni isocratee in generale, vd. Saip 1993, 168-179.
Diversamente per il riconoscimento nell’ Areopagitico di un riferimento a dominio dell’ Areopago
negli anni 478-462, vd. WALLACE 1989, 77 sg. e oraanche BRAUN 1998, 63.

Z 1 Aristot.], Ath. Pal., 23, 1; 25, 1; 41, 2.

2 Molti studios hanno negato la storicita di un dominio dell’ Areopago in Atene nei dicias-
sette anni compresi tralafine delle Guerre Persiane e le riforme di Efialte. BusoLT 1897, 25 sgg.,
part. 27 n. 2 ha definito la testimonianza di questo dominio una forte esagerazione («eine starke
Ubertreibung»); NiEsE 1892, 65 I’ ha considerata una costruzione costituzionale («eine staatsre-
chtliche Konstruktion») per motivare e spiegare le riforme di Efialte; BUSOLT-SwOBODA 1926,
893 I’ hanno considerata un’invenzione tendenziosa («eine tendenzidse Erfindung») di 1V secolo;
WALKER 1927, 472-474 |’ ha considerata un chiaro esempio del punto di vista areopagitico («an
illustration of the Areopagitic bias») tipico delle opere aristoteliche; JacoBy 1949, 388 n. 62 ha
scritto che gli attidografi non avrebbero considerato il dominio dell’ Areopago dopo il 478 come
una petoBoin della politeia, bensi pit semplicemente come un incidente temporaneo («a tempo-
rary disturbance due to historical events») nello sviluppo della democrazia ateniese; DE SANCTIS
19642, 400 ha negato I'instaurarsi in Atene di una «areopagocrazia» e ha affermato che eda
considerarsi come «una leggenda nata dal desiderio di render ragione della lotta accanita che poi
Efialte e Pericle mossero contro |’ Areopago»; DAY-CHAMBERS 1962, 126 hanno considerato
I’ affermazione di un dominio dell’ Areopago come una costruzione, priva di alcun fondamento
storico («palpably unhistorical»), volta a colmare il vuoto tra le riforme di Clistene e quelle di
Efialte; infine dubbi sulla tradizione di un dominio dell’ Areopago, sorta probabilmente piu tardi
per giustificare |’ azione di Efialte, sono stati espressi da RHODES 19932, 287 e ID. 1998, 237.

2 gul rapporto con il V secolo e sull’ uso delle fonti da parte dell’ autore dell’ Athenaion Po-
litela, vd. CAMASSA 1993, 99-116; CHAMBERS 1993, 39-52; RHODES 1993, 53-64; AMBAGLIO
1994, 255-269; CAMASSA 1994, 149-165; MEISTER 1994, 115-127; SICKINGER 2003, 338-350.
Inoltre, sul programma sottostante alla composizione dell’ Athenaion Politeia e sul rapporto tra
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Tuttavia, se parte della critica moderna ha espresso giudizi severi sullatra-
dizione di un dominio areopagitico dopo il 480, tanto da considerarla
un’invenzione tendenziosa del 1V secolo o un semplice tentativo di giustificare
le riforme di Efialte®, recentemente invece la dottrina ne ha proposto un recu-
pero, esprimendo I'esigenza di studiare I’ Athenaion Politeia come un’ opera a
sé stante, rispondente a un programma compositivo, valutandola in rapporto a
piu ampio contesto delle opere aristoteliche e applicandovi un tipo d’indagine
che non sia strettamente storico o storiografico ma piu ampiamente connesso a
tema di fondo che la contraddistingue, e cioe le caratteristiche e lo status della
politeia ateniese nel corso della storia della polis attica®.

Non potendo in questa sede esaminare tutti gli aspetti della politica atenie-
setrail 478 eil 462, si affrontera la dibattuta questione della coerenza interna e
dell’ attendibilita storica delle testimonianze dell’ Athenaion Politeia e della Po-
litica sopra citate, volgendo particolare attenzione alla questione delle respon-
sabilita della battagliadi Salamina e del conseguente prestigio dell’ Areopago.

Rhodes® ha scritto che il passo del V libro della Politica (1304 a, 17-24)
presenterebbe in maniera netta ed evidente il «contrasto» che emerge solo indi-
rettamente dal capitolo 23 dell’ Athenaion Politeia e che da si ricaverebbe
dunque un mutamento in due opposte direzioni della politeia ateniese successi-
vamente ale Guerre Persiane. Rhodes ha spiegato questa contraddizione ipotiz-
zando che il passo della Poalitica sottintenda due visioni alternative e opposte
della situazione ateniese scaturente dalle Guerre Persiane, entrambe utili ad
Aristotele per dimostrare la sua asserzione sui mutamenti delle politeiai. Per
guanto riguarda invece I’ Athenaion Politeia, Rhodes ha osservato che in essa
Sono accostate la versione ‘areopagitica’ della vittoria di Salamina (23, 1-2), la
prostasia di Aristide e di Temistocle dopo le Guerre Persiane, I’ organizzazione
dellaLega Delia e la crescita dell’ arche ateniese (23, 2-24), senza acun accen-
no ala versione ‘democratica della vittoria di Salamina, che compare invece
nella Politica e di cui I'autore dell’ Athenaion Politeia doveva comungue essere
a conoscenza: nel caso dell’ Athenaion Politeia dungue, |’ autore avrebbe risolto
la contraddizione presentando, da un lato, il «movimento verso I’ oligarchia»
come un effetto immediato della vittoria sui Persiani e, dall’atro, la crescita
della potenza navale ateniese e il «movimento verso la democrazia» come ef-
fetti alungo termine delle Guerre Persiane®’. Oltre a ci®, Rhodes ritiene che dal

quest'operaeil pit ampio contesto aristotelico, vd. ARRIGHETTI 1987, 97-107; INGRAVALLE 1989,
327-352; WALLACE 1993, 25-52; BERTELLI 1994, 73-99; WALLACE 1999, 239-256.

#vd. n. 22,

% INGRAVALLE 1989, 327-352; WALLACE 1989, 77-83; ARRIGHETTI 1993, 117-131;
OstwALD 1993, 139-153, part. 139-143; WALLACE 1993, 25-52; BERTELLI 1994, 73-99; DE
BRUYN 1995, 19 sg.; WALLACE 1999, 239-256.

% RHODES 1976, 147 sg.; ID. 1993?, 283 sg., 288.

# KeYT 1999, 98 . rileva invece che nel passo della Politica non vi & alcuna contraddi-
zione, ma che I’ autorita dell’ Areopago e la crescita della democrazia rappresentarono entrambi
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resoconto dell’ Athenaion Politeia si ricaverebbe un’immagine negativa del
comportamento degli strateghi nell’imminenza dello scontro navale®.

Wallace™ ha rigettato I'ipotesi di visioni alternative soggiacenti a testo
della Palitica e si e pronunciato a favore della chiarezza e della coerenza delle
affermazioni aristoteliche, per cui gli eventi successivi a 480 avrebbero effetti-
vamente comportato tanto un rafforzamento dell’ autorita dell’ Areopago quanto
una crescita della democrazia. Tale situazione sarebbe confermata, secondo 1o
studioso americano, sia dall’ Athenaion Politeia®, |a dove I’ autore, prima di il-
lustrare le riforme di Efialte, afferma che la prostasia dell’ Areopago duro di-
ciassette anni, periodo durante il quale la politeia si indeboli a poco a poco eiil
plethos accrebbe la propria forza portando alla prostasia del figlio di Sofonide,
siadal 1l libro della Politica®, dove Aristotele afferma che il demos, essendo
stato responsabile della vittoria navale durante le Guerre Persiane, si inorgogli e
prese come capi demagoghi mediocri quali Efialte e Pericle.

Anche Arrighetti* ha preso posizione contro le ipotesi di Rhodes e — pur
non affrontando la questione, per sua stessa ammissione, dal punto di vista pro-
prio di uno storico — & giunto alle seguenti conclusioni®: I’analogia tra [Ari-
stot.], Ath. Pal., 23, 1 e Aristot., Pal., V, 1304 a, 17-24 é «evidente e indiscuti-
bile» ed é sottolineata dal ricorrere, in entrambi i testi, dall’ avverbio &, a
«seghare il rapporto oppositivo fra le due tendenze» di rafforzamento
dell’ Areopago e di crescita della democrazia™; I’ unica differenzatrai due testi
e costituita dalla diversa attribuzione delle diverse responsabilita della vittoria
di Salamina, che é tuttavia spiegabile ammettendo che I’esito positivo della
battaglia fu frutto «in egual misura della saggezza dell’ Areopago e della qualita
dei marinai»; |’ asserzione del carattere contraddittorio dei passi della Palitica e

due effetti delle Guerre Persiane, esplicatisi pero in momenti diversi: «[...] the father of logic has
not been caught in a contradiction. The law of non-contradiction is not violated as long as the op-
posite effects are at different times, or in different places, or in different respects. In this case the
same event had opposite effects at different times. For the seventeen years following the battle of
Salamis Athens became more oligarchical under the influence of the Areopagus (AP 25); but
then, as the naval rabble gained power, Athens became more democratic (11.12.1274 A, 7-15)».
Lo studioso nega dungue che il passo della Politica sia contraddittorio e vi applica la soluzione
proposta da Rhodes per il capitolo 23 dell’ Athenaion Politeia.

% RHODES 1976, 147: «We have here an element in the propaganda battle of the 470s be-
tween Themistocles and Cimon, of which there are many traces: probably AP gives the older ver-
sion, an attempt to detract from the glory derived by Themistocles from Salamis|[...]»; ID. 1993,
287-289.

29 WALLACE 1989, 78 sg.

%1 Aristot.], Ath. Pal., 25, 1.

% Arigtot., Pol., 11, 1274 a, 12-15.

% ARRIGHETTI 1993, 117-131.

* |bid., 124-129.

3 [Aristot.], Ath. Pol., 23, 1: [...] petd 8¢ t& Mndikd médv {oyxvoey | &v "Apeimt
nhyor Povin [...]; Aristot., Pol., V, 1304 g, 22-23: [...] kot méAwv O voutikog GxAog, ye-
vopevog aitog tig meplt Tahapiva vikng [...].
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dell’ Athenaion Politeia e indimostrabile e costituisce una «maldestra e artifi-
ciosa forzatura» per «deprezzare il valore» dell’ Athenaion Politeia; I'ipotes di
una successione temporale nel passaggio dal paragrafo 2 a 3 del capitolo 23
dell’ Athenaion Poaliteia non & sostenibile e appare anch’ essa una forzatura; in-
fine, né il passo della Politica né quello dell’ Athenaion Politeia possono rite-
nersi contraddittori o ambigui, ma dovrebbero piuttosto essere considerati e
analizzati in relazione all’ambiente aristotelico e alle opere che in qualche
modo dipendono dal pensiero di Aristotele, i cui interessi non furono stretta-
mente storici ma pitl ampiamente sistematici®.

Comerilevano Wallace e Arrighetti, se € vero che la presentazione dei fatti
nell’ Athenaion Paliteia e nella Politica e differente, non per questo le due fonti
devono necessariamente essere considerate in contraddizione fra loro®. Nel
primo caso infatti, essendo I’ obiettivo quello di descrivere lo status della poli-
teia ateniese tra il 478 e il 462, |’ autore presenta |’ hegemonia dell’ Areopago e
la crescita della demokratia come fenomeni distinti, ma nello stesso tempo in-
terconnessi e reciprocamente equilibrati all’interno della polis. Nella Politica
invece, essendo il fine quello di elencare esempi di mutamenti delle politeiai
conseguenti a rafforzamento di un singolo elemento della polis, Aristotele ne-
cessariamente isola e giustappone il prestigio dell’ Areopago e il rafforzamento
della demokratia. Tuttavia, tanto nell’ Athenaion Politeia quanto nella Politica,
I'interesse e quello di porre I’ accento sulla crescita della democrazia ateniese.
Nel primo caso infatti |I'autore, pur ammettendo una prostasia areopagitica di
diciassette anni, riconosce il progressivo declino dell’ Areopago fino alle rifor-
me di Efialte, mentre nella Politica, trattandosi solo della citazione di un esem-
pio storico, Aristotele afferma molto sinteticamente che il prestigio acquisito
dall’ Areopago durante le Guerre Persiane costitui un apparente (£30&e) inseve-
rimento della politeia di fronte al’effettivo rafforzamento della demokratia,
interpretazione questa che e confermata dai capitoli 23-25 dell’ Athenaion Po-
liteia, dove I’ autore si sofferma sull’ azione congiunta di Aristide e di Temisto-
cle e sulla progressiva crescita dell’ egemonia marittima ateniese, senza piu dare
spazio a interventi dell’ Areopago e dimostrandone quindi implicitamente il
progressivo indebolimento®. Nel 11 libro della Politica poi, 1a dove I’ obiettivo &
guello di difendere Solone dalle accuse di essere stato all’ origine della demo-
crazia radicale, Aristotele afferma che causa di questo fenomeno politico furo-
no le riforme di Efialte e I’arroganza del demos che, essendo stato artefice del

% sull’ argomento cfr. anche ARRIGHETTI 1987, 97-107.

% Cosi anche OSTWALD 1993, 140 sg.; BERTELLI 1994, 92 sg. part. nn. 53 sg.

37 sul significato dell’ inseverimento della politeia cui fariferimento Aristotele, cfr. ibid., 93
n. 55: «...] rispetto alla mutazione verso una ‘democrazia piu forte' (dnpoxpatio ioyvpoTépar)
operata dal vovtikdg Syrog dopo Salaming, quella dell’ Areopago € definita genericamente
cuvtovetépov motficon thv moiwteilav che a rigore difficilmente s potrebbe identificare con
una trasformazione del regime, piuttosto con una sua ‘deviazion€' restrittiva, piu una politeia
dunque, che una oligarchia».
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successo navale durante le Guerre Persiane, scelse demagoghi mediocri, con-
ferrr;glndo un giudizio espresso anche nei capitoli 26 e 41 dell’ Athenaion Poli-
teia™.

Inoltre, le indicazioni temporali delle due opere non paiono contraddirsi.
Nell’ Athenaion Politeia infatti si rilevail rafforzamento dell’ Areopago dopo le
Guerre Mediche (peta Tt Mndikéd), come conseguenza dell’intervento di que-
sto consiglio in occasione della battaglia di Salamina™. Nella Politica invece, si
sottolinea in modo piu generico I'acquisizione del prestigio areopagitico du-
rante le Guerre Mediche (&v toig Mndikoic)®, espressione questa da riferire
senz altro alla Seconda Guerra Persiana e in particolare ale fasi dello scontro
di Salamina, com’e dimostrato dall’ uso, nella Politica stessa, della medesima
espressione in riferimento ai meriti bellici del demos ateniese che combatté a
Salamina™.

Infine, neppure da un punto di vista terminologico |’ Athenaion Politeia e
la Politica paiono contraddirsi, poiché I’ una presenta |’ Areopago come ‘ causa
(airic) della battaglia navale di Salamina (tfig mepi ToAopuive voopoylog),
mentre |’ altra considera la massa dei marinai — o piu genericamente il demos —
‘artefice’ (aitiog) dellavittoriadi Salamina (tfig mept Todapiva vikng): dun-
gue la sconfitta del nemico fu conseguenza tanto del tempestivo intervento
dell’ Areopago quanto dell’impegno degli Ateniesi che combatterono nelle ac-
que di Salamina™.

Piuttosto, il ricorrere dei termini aitia e aitiog € la precisa attribuzione
delle rispettive responsabilita tradiscono il dibattito storiografico che, sulla scia
della tradizione di derivazione erodoteo-tucididea®™, pose sicuramente il pro-
blema delle cause e delle responsabilita di Salamina e, soprattutto, degli eventi
politici interni ad Atene in quell’ oscuro periodo storico trail 478 eil 462™. Ol-

% [Aristot.], Ath. Pol., 26, 1: | uév odv 1@V 'Apeonayitdv Bovis todtov OV TpdTOV
AmecTtePNON THS EMLedelog. [Letd 8¢ tadTa cvvEBoivev dviesBol LOAAOV THV TOALTELOVY
S Tobg mpoBhpwg dnpayoyodvrog [...]; 41, 2: [...] éxtn [SC. petdotacic] 8 1 petd To
Mndiké, g €€ "Apelov mhyov Bovifig émotatodong. £RdOUN 8¢ N peta tadbTny, fv Apt-
oteldng puev dnédeilev, EQrahng & énetélecev katoAboag Ty "Apeorayttiv Bovdfv: év §
TAETOTO GUVEPM TV TOALY S ToVG dnparywyodg apaptdvely <kai> S v ThHg Bahdtng
dpyiv [...].

*Ibid., 23, 1.

0 Aristot., Pol., V, 1304 a, 20 sg.

“bid., 22-24 ell, 1274 a, 12 3.

“[Aristot.], Ath. Pol., 23, 1; Aristot., Pol., Il, 1274 a, 12 sg.; V, 1304 a, 20-24.

3 sul ricorrere del termine aitio per spiegare le ‘cause’ delle Guerre Persiane e della Guer-
radel Peloponneso, vd. rispettivamente Hdt., I, Proemio e Thuc., |, 23, 5 sg. e cfr. ASHERI 19974,
XLVIII sgg., 262; Mocal 1984, 103 n. 7.

* sulla mancanza di fonti per il periodo compreso tra le Guerre Persiane e la Guerra del
Peloponneso, vd. Thuc,, |, 97, 2. Sulla discussione delle cause del Mndikog mdrepog, cfr. Ari-
stot., Anal. pr. et post., 94 a, 36-94 b, 8. Sul fatto che Temistocle sarebbe stato la ‘ causa princi-
pale (aitidrorog) del combattimento nel golfo di Salamina e della salvezza dei Greci, vd. Thuc.,
I, 74, 1 e Plut., Them,, 7, 4. Sull’implicita esaltazione di Temistocle nei Persiani di Eschilo, vd.
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tre acio, le testimonianze dell’ Athenaion Politeia e della Palitica possono esse-
re considerate il riflesso del dibattito del 1V secolo sul rapporto tra la talasso-
crazia e lademocrazia ateniese in particolare e sui vantaggi e gli svantaggi della
marineriain generale®, un’ eco del quale, soprattutto per quanto riguarda il se-
condo aspetto, e giaravvisabile in acune fonti immediatamente successive alla
fine della Seconda Guerra Persiana’™.

Per quanto riguarda nello specifico la questione delle responsabilita della
battaglia di Salamina, un’importante spia di tale dibattito & conservata da quel
passo plutarcheo in cui il biografo accosta alla versione dell’ Athenaion Politeia
una notizia di Clidemo, secondo il quale il reperimento dei fondi necessari
al’ equipaggiamento delle triremi sarebbe stato frutto di uno stratagemma di
Temistocle®.

Plut., Them., 10 (6) odx Bvtwv 8¢ dnpociov xpnudtov Toig "Abnvaiorg,
"Aprototédng pév onot v €€ "Apelov Téyov BovAnV ToploAooV OKTM SPoyHOg
EKGOTEO TOV OTPATEVOUEVOV CTIOTATNY YEVESOHAL TOD TANPOOTivol TAG TPLNPELS,
KAeidnpog 8¢ xai 10010 100 Oeuictoxiiong molelton otpathynue. (7) xotofor-
vovtov yap elg TMepod t@v "Adnvaiov enoiv amolécBor 1o Topydvelov amd g
00D 100 drydApatog OV 0DV OepioTokAéa TPocToloduEvoY {NTely Kol diepevvi-
pevov Gmavto, YPNpétov &vevplokely TARB0G €v Tolg AmMOCKEVOlG GTOKE -
KpOppévov, @V £lg pEcov kopoBéviwv gdropficatl tobg épBaivovtog eig TG vadg
£00odimV.

Plut., Them., 10: (6) Dato che gli Ateniesi non disponevano di denaro pubblico,
Aristotele dice cheil Consiglio dell’ Areopago, avendo procurato otto dracme a ciascun
combattente, fu il principale responsabile dell’ equipaggiamento delle triremi, mentre
Clidemo presenta anche questo come il risultato di uno stratagemma di Temistocle. (7)
Infatti egli dice che, mentre gli Ateniesi scendevano al Pireo, spari la testa della Gor-
gone dalla statua della dea; allora Temistocle, facendo finta di cercarla e rovistando

PobLECKI 1999 VI sg. e 8-26 con discussione della pili recente bibliografia. Cfr. inoltre la core-
giadi Temistocle per le Fenicie di Frinico all’'indomani della fine della Seconda Guerra Persiana:
Plut., Them., 5, 5 con commento di PICCIRILLI in CARENA-MANFREDINI-PICCIRILLI 19962, 235 sg.
e inoltre, sui rapporti fra Temistocle e Frinico, PICCIRILLI 1975, 1242-1245. |n particolare sulla
‘regia temistoclea nell’ organizzazione propagandistica del ‘culto’ della vittoria contro i Persiani
all’indomani della Seconda Guerra Persiana, vd. CULASSO GASTALDI 1976, 50-71, part. 62-71;
EAD. 1986, 31-47, part. 39-47.

%5 Vd. CECCARELLI 1993, 444-470, part. 456-460.

% vd. Aeschyl., Pers., 728 (vowtikdg otpatde kokmbeic meldv dAece oTpatdv), SU CUi
cfr. BELLONI 19942, 229 sg. Vd. inoltre Hat., VII, 139 e cfr. ibid., I, 27 e V, 36, 2. Su queste fonti
vd. CECCARELLI 1993, 444 e cfr. inoltre ibid., 464-467 per una rassegna delle fonti del V secolo
in cui compaiono riflessioni sui vantaggi e gli svantaggi della marineria.

4" Plut., Them,, 10, 6-7 [= Clid., FGrHist 323, F 21].

81| passo in greco della biografia plutarchea di Temistocle & tratto dall’ edizione CARENA-
MANFREDINI-PICCIRILLI 19967,
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dappertutto, scopri una grande quantita di denaro nascosta nel bagagli e, messala in
comune, gli equipaggi ebbero abbondanza di prowiste.

Un'’eco delle testimonianze sin qui citate puo infine ravvisarsi in un passo
del De officiis di Cicerone, in cui I’ Arpinate, pur attribuendo il merito della
vittoria di Salamina a Temistocle, riconosce il contributo determinante del
Consjglio dell’ Areopago, senza il quale il figlio di Neocle non avrebbe potuto
agire”.

Cic., De offic., |, 75°°: Quamuis enim Themistocles iure laudetur et sit eius nomen
guam Solonis illustrius citeturque Salamis clarissimae testis uictoriae quae anteponatur
consilio Solonis el quo primum constituit Areopagitas, non minus praeclarum hoc quam
illud iudicandum est; illud enim semel profuit, hoc semper proderit ciuitati; hoc consi-
lio leges Atheniensium, hoc maiorum ingtituta seruantur; et Themistocles quidem nihil
dixerit in quo ipse Areopagum adiuuerit, at ille uere a se adiutum Themistoclem: est
enim bellum gestum consilio senatus eius qui a Solone erat constitutus.

Cic., De offic., I, 75: Sebbene Temistocle sia a buon diritto lodato e il suo nome
sia pitl celebre di quello di Solone e Salamina sia citata come testimonianza di splendi-
da vittoria da anteporre al provvedimento con il quale Solone istitui per la prima volta
I’ Areopago, non bisogna tuttavia credere che costui sia meno illustre di quello; quello
infatti giovo una sola volta alla citta, mentre questo giovera sempre; con tale provve-
dimento le leggi degli Atenies e le istituzioni del padri S conservano; e certo Temisto-
cle non avrebbe potuto dire di aver giovato in qualche cosa all’ Areopago, mentre que-
sto avrebbe potuto dire a ragione di aver giovato a Temistocle: infatti la guerra fu con-
dotta sotto la guida di quel consiglio, che Solone aveva istituito.

Senza entrare nel merito della storicita del finanziamento che consenti
I'imbarco degli uomini e lo svolgersi della battaglia, |’ accostamento operato da
Plutarco € comunque istruttivo: il biografo infatti non prende posizione, main-
serisce |’ aneddoto di Clidemo nel contesto dell’ esposizione di una serie di astu-
Zie escogitate da Temistocle per convincere gli Ateniesi ad abbandonare la po-
lisdinanzi a pericolo persiano®, mostrandosi dunque maggiormente interessato
alaraccolta di notizie che arricchissero il dato biografico, piuttosto che alari-
costruzione dell’ effettivo svolgimento dei fatti. Conseguentemente, se il dibat-
tito moderno é concorde nell’ attribuire alla testimonianza dell’ Athenaion Poli-
teia una visione di matrice aristocratica, non lo e invece nella valutazione del
frammento di Clidemo, variamente considerato come espressione di una ver-

“ Cic., De offic., I, 75. Sui rapporti tra Roma e I’ Areopago di Atene al’epoca di Cicerone,
vd. RAWSON 1985, 44-67. In generale, sull’eco che le Guerre Persiane ebbero nella tradizione
|etterariaromana, vd. MoGaGl 1969, 539-565; Ip. 1972, 5-52.

%0 || passo latino del De officiis & tratto dall’ edizione TESTARD 1965.

*! Plut., Them.,, 10.
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sione democratica 0 antidemocratica, come traccia di una tradizione sacrale o
infine come testimonianza priva di fondamento™.

Plutarco, pero, permette di rileggere I’ Athenaion Politeia: il biografo in-
fatti, introducendo la tradizione della responsabilitd areopagitica dell’ equi-
paggiamento delle imbarcazioni, afferma che in quei frangenti gli Ateniesi era-
no privi di fondi pubblici (o0k 6viwv 8¢ dnpociwv xpnudtov tolg "A-
envaioig)™, mentre I’ autore dell’ Athenaion Politeia, riferendo delle difficolta
degli strateghi, impiega il verbo é&amopéw™, che & generalmente inteso come
riferentesi a una situazione d’impreparazione e d'incapacita gestionale™ e, con-
seguentemente, come spia di una tradizione partigiana volta a esatare
I'iniziativa dell’ Areopago e a tacere il ruolo di Temistocle, che viene invece
rilevato nell’ aneddoto di Clidemo tramandato da Plutarco™. Tuttavia, il verbo
¢Eamopéw pud avere anche un significato allusivo a difficolta finanziarie® e
dunque I'informazione dell’ Athenaion Politeia, pur potendosi riferire in modo
generico ale difficolta del momento, potrebbe piu specificamente essere intesa
come alusiva a una reale situazione di mancanza di denaro da parte degli stra-
teghi per la carenza di fondi in Atene™®, testimoniata da Plutarco per |’ episodio

52 per un’ interpretazione democratica della testimonianza di Clidemo, vd. JacoBy 1949, 75
sg. e il commento a FGrHist 323, F 21; MCINERNEY 1994, 34-37; diversamente, per I'ipotesi che
la testimonianza di Clidemo rifletta una tradizione sacrale e non democratica, vd. MAZZARINO
1965, 442; per il carattere non democratico e antitemistocleo della testimonianza di Clidemo, vd.
PicciriLLI 1973, 339 sg.; FROST 1980, 26, 120 sg.; PICCIRILLI in CARENA-MANFREDINI-PICCIRILLI
1996°, 246 sg. Per gli anacronismi e la conseguente inattendibilita della testimonianza di Clide-
mo, vd. LABARBE 1957, 137; FRosT 1980, 121. Sulla questione vd. inoltre WALLACE 1989, 156

3 Plut., Them,, 10, 6.

% [Aristot.], Ath. Pol., 23, 1.

%5 Cfr. MATHIEU-HAUSSOULLIER 1922, 25: «En effet, alors que |es stratéges désespéraient de
lasituation [...]» RACKHAM 1971, 71: «For the generas had been reduced to utter despair by the
situation [...]», RHODES 1984, 67: «When the generals were unable to handle the crisis [...]»;
CHAMBERS 1990, 31: «Denn as die Strategen in der schwierigen Situation ratlos waren [...]»;
MATHIEU-HAUSSOULIER-MOSSE 1999, 53: «En effet, aors que le stratéges désespéraient de la
situation [...]»; SANTONI 1999, 71: «Mentre gli strateghi erano in difficolta su come affrontare la
situazione[...]».

% plut., Them., 10, 6-7. Vd. RHODES 1976, 147; Ip. 19937 289. Lo studioso (cfr. supra n.
28) ritiene che I’ accento posto dall’ autore dell’ Athenaion Politeia sul ruolo svolto dall’ Areopago
nelle vicende di Salamina rappresenterebbe un elemento della battaglia propagandistica tra Temi-
stocle e Cimone negli anni Settanta del V secolo, voltaadiminuire lagloria del figlio di Neocle,
che nel 480/79 era stratego (vd. DEVELIN 1989, 63). La versione di Clidemo costituirebbe invece
unarisposta alla tradizione confluita nell’ Athenaion Politeia.

5 vd. LSP, sv. Cheil verbo é€amopém possa essere inteso in questo senso, pud essere so-
stenuto anche dal confronto con i significati del verbo aropéw (vd. ibid., s.v.).

% In questo senso vd. anche MCINERNEY 1994, 34 n. 67. Similmente cfr. OSTWALD 1993,
142 sg.
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in questione e confermata dalle fonti come tipica e ricorrente in tutto il periodo
delle Guerre Persiane™.

Inoltre, sebbene I’ Athenaion Politeia e il frammento di Clidemo siano
fonti parziai e incomplete, non per questo sono inconciliabili, poiché Temisto-
cle, avendo ricoperto l'arcontato nel 493/2, doveva essere membro
dell’ Areopago all’ epoca della Seconda Guerra Persiana®, il che potrebbe anche
spiegare perché Plutarco abbia potuto accostare due versioni differenti dello
stesso episodio senza prendere posizione. Piuttosto, |’ appartenenza di Temisto-
cle al’Areopago pud aver giustificato, agli occhi dell’autore dell’ Athenaion
Paliteia, la possibilita di scorgere, dietro le gesta ddl figlio di Neocle, la pre-
senza dell’intera boule degli Areopagiti, che le fonti d'ispirazione democratica
devono aver intenzionalmente taciuto. L’interesse dell’autore dell’ Athenaion
Paliteia non doveva essere tanto quello di screditare Temistocle, il cui valore di
stratego e di prostates del demos & peraltro riconosciuto®, quanto di smorzare i
toni del suo contributo, ponendo in luce I'iniziativa e le responsabilita
dell’ Areopago in un momento in cui, accanto alla crescita della polis e della
demokratia, questo consiglio godeva ancora in Atene di grande prestigo e pote-
re, prima del’inevitabile indebolimento e declino. Questo spiega, tanto
nell’ Athenaion Politeia quanto nella Politica, |’ accostamento dell’ hegemonia e
dell’ apparente inseverimento della politeia da parte dell’ Areopago alla prosta-
siadi Aristide edi Temistocle e a rafforzamento della demokratia.

Tale visione dei fatti, ancora ribadita da Cicerone nel De officiis®, & cer-
tamente riconducibile a una tendenza filo-areopagitica e aristocratica, ma non
per questo I'Athenaion Politeia e la Politica devono essere tacciate
d'inattendibilita storica e d’'incoerenza interna. Tali accuse sono infatti smentite
da un’interpretazione neutra del verbo é€amropéw e da un corretto accostamento
del testo dell’Athenaion Politeia alla testimonianza di Clidemo. Inoltre,
I'ipotesi che I’ Areopago abbia ricoperto un ruolo ben piu attivo di quanto le

%9 Al riguardo vd. GABRIELSEN 1994, 110 sg.

% Dion. Hal., VI, 34, 1. Un riferimento all’ arcontato di Temistocle nel 493/2 pud probabil-
mente ravvisars anche in Thuc., 1, 93, 3. Sulla questione dell’arcontato di Temistocle, cfr.
PICCIRILLI in CARENA-MANFREDINI-PICCIRILLI 1996°, 230 sg. Che Temistocle fosse membro
dell’ Areopago € peraltro confermato da [Aristot.], Ath. Pol. 25, 3. Le fonti attestano che gli ar-
conti entravano a far parte dell’ Areopago a termine del loro mandato: vd. Dem., In Timocr.
[XXI1V], 22; In Aristogit. Il [XXV1], 5; [Aristot.], Ath. Pol., 60, 3; Plut., Sol., 19, 1; Per., 9, 3;
Poll., VI1I1, 118; schol. Aeschin., In Timarch. [I], 19. Sulla questione, vd. WALLACE 1989, 52-55,
94; PECORELLA LONGO 1991, 171 sg.; RHODES 19932, 107, 675. Per I'ipotesi che gli arconti en-
trassero a far parte dell’ Areopago al’inizio dell’anno di carica, vd. FORREST-STOCKTON 1987,
235-240; MARR 1990, 44 sg.; contra WALLACE 1989, 94; PECORELLA LONGO 1991, 169-180;
RHODES 19932, 769.

51 [Aristot.], Ath. Pol., 23, 3 e cfr. CHAMBERS 1990, 250 sg.; RHODES 19932, 293 sg. Per la
caratterizzazione di Aristide, che viene ricordato nel passo dell’ Athenaion Politeia sopra citato
accanto a Temistocle in quanto prostates del demos, cfr. Plut., Arist., 8, 3.

%2 Cic., Deoffic., I, 75.
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fonti lascino trasparire e piu esteso rispetto all’isolato episodio di Salamina,
potrebbe essere rafforzata dalla considerazione dell’ operato — da approfondire
in altra sede® — di altri illustri membri dell’ Areopago, quali Aristide e, prima
ancora, Milziade. Quest’ ultimo infatti aveva ricoperto |’ arcontato nel 524/3* e,
guindi, doveva essere membro dell’ Areopago all’ epoca della Prima Guerra Per-
siana e, poi ancora, al’epocain cui intraprese la fallimentare spedizione nelle
isole Cicladi dopo la vittoria di Maratona™. Per quanto riguarda invece Aristi-
de, se accettiamo la datazione del suo arcontato al 489/8, si pud pensare che
anch’ egli fosse membro dell’ Areopago all’ epoca della battaglia di Salamina®.

Setali osservazioni colgono nel vero, viene a cadere la presunta contraddi-
zione in cui sarebbe incorso I'autore dell’Athenaion Politeia accostando
I’hegemonia dell’ Areopago alla prostasia di Aristide e di Temistocle sul demos
ateniese. Tale accostamento rivelerebbe anzi un intervento diretto da parte dei
due prostatai all’interno dell’ Areopago negli anni immediatamente precedenti e
immediatamente seguenti alla vittoria di Salamina, cosi da rendere comprensi-
bili tanto le affermazioni relative a rinnovato rafforzamento areopagitico
quanto quelle relative al suo progressivo indebolimento e declino®’.

8 per | approfondimento di queste tematiche rimando allamiates di dottorato, citata supra
an. 2.

5 Dion. Hal., VII, 3, 1. L' arcontato di Milziade & confermato dallalistadegli arconti rinve-
nuti nell’agora di Atene: 1IG 1%,1031, fr.c, 1.4 (vd. DEVELIN 1989, 47).

% Sulla spedizione di Milziade nelleisole Cicladi, vd. Hdt., VI, 132-136; Nep., Milt., 7.

% La datazione dell’ arcontato di Aristide risulta discussa sin dall’ antichitd. Per |a datazione
dell’arcontato di Aristide al 489/8, vd. Idom., FGrHist 338, F 5 [= Plut., Arist.,, 1, 8] e Plut.,
Arist., 5, 9 sg. Tale datazione sembra essere confermata dalla testimonianza del Marmor Parium
(FGrHist 239, A49) e dauno dei frammenti dellalista degli arconti rinvenuta nell’ agora di Atene
(IG I3, 1031, fr. d, |. 2). Diversamente per una datazione dell’ arcontato di Aristide a dopo la bat-
tagliadi Platea, vd. Dem. Phal., FGrHist 228, F 43 e 44 = Plut., Arist., 1, 2 e 5, 9. Su queste te-
stimonianze e a favore della datazione dell’ arcontato di Aristide a 489/8, vd. CALABI LIMENTANI
1964, XIX sg. e XXIlI sg.; DEVELIN 1989, 57. Diversamente, a favore della datazione
dell’arcontato di Aristide a dopo la battaglia di Platea, vd. PicciriLLI 1987 [= 1983], 55-62. Sul
problema dell’ esattezza delle liste degli arconti di cui disponevano gli antichi, vd., in relazione
alla questione della datazione dell’ arcontato di Aristide, MADDOLI 1975, 59.

5" Non bisogna infatti dimenticare che, secondo il testo dell’ Athenaion Politeia (41, 2), Ari-
stide avrebbe avviato quelle riforme volte ala diminuzione dei poteri dell’ Areopago che sarebbe-
ro poi state portate a compimento da Efialte. Oltre a cio e a ulteriore dimostrazione della frizione
che dovette ben presto verificarsi tra alcuni Areopagiti e il Consiglio dell’ Areopago stesso, hon
deve essere dimenticata |la discussa tradizione della collaborazione temistoclea ale riforme di E-
fidte ([Aristot.], Ath. Pol., 25, 3 sg.; Isocr., Areop. [VI1], hypoth.), la quale, sebbene presenti forti
difficolta soprattutto da un punto di vista cronologico (cfr. a riguardo PicCIRILLI 1988a, 47-57;
ID. 1988b, 77-90; LEwIs 1997, 358-362), sembra comunque farsi portatrice di elementi di contra-
sto fra Temistocle e I’ Areopago, che le fonti esaminate in questo saggio sembrano implicitamente
confermare. Infine, non devono neppure essere dimenticati gli effetti che I'introduzione del sor-
teggio nella nomina degli arconti nel 487/6 dovette comportare sulla posizione dell’ Areopago
([Aristot.], Ath. Pol., 22, 5): cfr. RHODES 1972, 210; ID. 1993%, 272-274.
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