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Diallagai e diallaktai:
forme e strumenti della riconciliazione
nelle testimonianze epigrafiche

Nell’ambito della tematica riguardante la concordia e la pace nelle poleis
antiche, questo saggio intende esplorare alcuni aspetti della vita diplomatica
greca inerenti alla mediazione e alla conciliazione, con particolare riferimento
alle attestazioni epigrafiche del verbo dtoAldoow e dei sostantivi Staddoyn e
SLOALOKTAG.

Tali termini appartengono alla famiglia lessicale del verbo aAAdoocm, che
esprime generalmente il mutamento, la trasformazione, il rinnovo e lo scambio.
Nei contesti delle relazioni esterne gli elementi di questo gruppo sono impiegati
per indicare un cambiamento dei rapporti ¢, conseguentemente, forme di conci-
liazione o di riconciliazione, con tutte le sfumature e le implicazioni pitt 0 meno
giuridiche che tali forme possono assumere. Queste accezioni si riscontrano
soprattutto nei composti di GAAdoow, € fra questi in particolare in StoAAdoow'.

Il vocabolo draArayn, che ricorre frequentemente al plurale dtoAdoyad, il
verbo dtaAldoow e i sostantivi dtadldaxktip ¢ dtadldaktng significano la
mediazione ¢ la composizione di una lite fra due o piu parti grazie all’interven-
to di terzi. Sebbene gli autori di epoca classica si servano talvolta di questi
vocaboli per caratterizzare le relazioni fra le poleis, in realta gli elementi della
famiglia di dtaAAdoow non appartengono propriamente al lessico giuridico dei
rapporti interstatali, bensi a quello delle relazioni fra individui all’interno della
stessa citta, designando, per esempio, I’attivita dei mediatori privati e pubblici o
gli accordi che pongono fine alle discordie intrapoleiche e alle guerre civili, in
alcuni casi tramite ’intervento di conciliatori stranieri’.

Preliminarmente a un’indagine sulle fonti letterarie, pare utile esaminare le
non numerose attestazioni epigrafiche di eta classica ed ellenistica concernenti
il gruppo di dtoAldcom, perché questi documenti, per la loro natura stessa di
evidenze dirette, permettono di verificare la specificita tecnica di questo ambito

'Vd. TGL e LSP, s.vv.

2 STEINWENTER 1925, 92, 97, 123; FERGUSON 1938, 48 sg.; GARLAN 1965, part. 334
sg.; ID. 1978; DREHER 1995, 119 sg.; SCAFURO 1997, 117-141 e 398 sg.; THUR 2004, 39-
42,
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lessicale, dando peraltro rilievo a un campo semantico spesso relegato alle
ricerche di settore®.

La testimonianza epigrafica senz’altro piu nota ¢ il decreto ateniese per la
concessione di alcuni privilegi a coloro che avevano combattuto per la demo-
crazia ad Atene, favorendo la riconciliazione (diaAAloyai) fra quelli del Pireo e
quelli della citta®. Quest’attestazione su pietra dimostra la valenza originaria ¢
tecnica del termine dradAoyal, che, accanto a dLoALaKTING € a SLOALGCOW,
ricorre anche nelle fonti letterarie concernenti I’episodio in questione. La ricon-
ciliazione e la pace, infatti, furono ottenute grazie alla mediazione del re sparta-
no Pausania insieme a dieci o quindici drodroxtol lacedemoni®.
L’appartenenza di queste espressioni a un’epoca in cui si sviluppo la propagan-
da che auspicava un ritorno alla costituzione soloniana potrebbe inoltre spiega-
re I’attribuzione a Solone della funzione di draldoktig da parte dell’autore
dell’Athenaion Politeia e di Plutarco, i quali probabilmente raccolsero e contri-
buirono a sviluppare una tradizione che ne sintetizzava, mediante un’efficace
reminiscenza storica, 1’operato di mediatore e paciere dei contrasti interni alla
polis®.

Se si esclude il decreto ateniese per i Calcidesi, dove la draAroyn della
linea 51 ¢ stata ricondotta da Yvon Garlan al suo significato primario e inteso
come elemento determinante di una clausola concernente il rinnovo, il cambio
o la rotazione degli ostaggi’, I’unica altra testimonianza del V secolo riguardan-

3 Sulla «posizione primaria» accordata ai documenti epigrafici nello studio della termi-
nologia greca degli accordi di pace vd. SANTI AMANTINI 1997, 214.

4 RHODES-OSBORNE 2003, nr. 4 (1. 8) [= IG 112, 10 (fr. a); IG 112, 2403 (fr. d);
HEREWARD 1952 (fir. btc); WALBANK 1994, 169-171, nr. 2 (fr. e)]. Sul significato di que-
sto documento per la terminologia degli accordi di pace nelle epigrafi greche vd. SANTI
AMANTINI 1979-1980, 493; ID. 1985, 66. Sulla discussa datazione del documento, che
oscilla fra il 403/2 e il 401/0, vd. LANZILLOTTA 1977, 163-177; FUNKE 1980, 18-20;
LOENING 1987, 21-22; RHODES-OSBORNE 2003, 26.

5 Lys., In Agorat., [X111], 80; [Lys.], In Andoc., [V1], 39; Andoc., De myst., [1], 90;
Xenoph., Hell., 11, 4, 38; Isocr., In Callim., [XVIII], 25; [Aristot.], Ath. Pol., 38, 4-39, 1;
Diod., X1V, 33, 5-6. Cfr. RHODES 19932, 461-463 ¢ SCAFURO 1997, 121.

6 [Aristot.], Ath. Pol., 5, 2; Plut., Sol., 14, 3; Amator., 763 d-e. Cfr. MASARACCHIA
1958, 135; MANFREDINI-PICCIRILLI 19954, 182.

T MEIGGS-LEWIS 19882 nr. 52, 1. 51 [= IG I, 40, 1. 51]: 446/45. Vd. GARLAN 1965; ID.
1978, 99. Cfr. Ctes., FGrHist 688, F 1b, 19, 10 = F 1b (19,10) LENFANT [= Diod., II, 19,
10] e Dion. Hal., XIX, 13, 1, dove sono rispettivamente attestati GAAayn € AvitdlaAldoco-
pon per indicare lo scambio dei prigionieri (ot aiyudAwrot). Sulla datazione del documento
vd. MATTINGLY 1961 [= 1996, 53-67], che fissa I’epigrafe al 424/23, proponendo che i
regolamenti con Calcide vadano collocati dopo la spedizione in Eubea del 424/23 ricordata
da Philoch., FGrHist 328, FF 119 e 130 (cfr. NENCI 1964). Sulla questione vd. CATALDI
2003, 120-124.
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te I’ambito lessicale che qui interessa ¢ una stele da Taso, di cui sono stati sco-
perti due frammenti che si datano tra la fine del V e I’inizio del IV secolo®. 11
testo, gravemente mutilo in diverse sue parti, si segnala per la ripetuta menzio-
ne del termine OAryapyia, contrapposto in un caso a dnpokpartia, € per la com-
parsa degli abitanti di Acanto’. Una clausola della pietra contiene inoltre un
riferimento alla reintegrazione degli esuli nella cittadinanza (¢gvyovteg ...
noAltol €o0twv), grazie alla quale ¢ stato possibile restituire, poche righe dopo,
la forma verbale dia]AAayerv, collegando dunque il testo a un episodio di
riconciliazione interno alla comunita tasia'®. Grandjean e Salviat hanno propo-
sto che il documento sia frutto di una deliberazione degli Ateniesi riconducibile
alla restaurazione della democrazia a Taso dopo la sconfitta della citta ribelle
nel 407 da parte di Trasibulo, che pose fine al breve regime oligarchico inaugu-
rato nel 412. 1l riferimento agli abitanti di Acanto si spiegherebbe ipotizzando
che, con il ritorno della democrazia, gli esponenti dell’oligarchia siano stati
obbligati ad andare a risiedere ad Acanto''. Picard, invece, ha associato il
decreto al regime oligarchico degli anni fra il 405 e il 394 circa, considerandolo
il risultato di una mediazione di quelli di Acanto fra i democratici, che si erano
rifugiati nella loro citta, e gli oligarchi di Taso'?.

Se le testimonianze del V secolo sono scarse, le registrazioni epigrafiche
della famiglia di StoAAdoow risalenti al IV secolo sono invece piti numerose.

Per quanto riguarda i rapporti all’interno di Atene, si ricorda una stele ate-
niese integra, datata al 363/62, che conserva il ricordo di una vertenza fra i
Salaminioi di Heptaphylai e i Salaminioi di Sunio per la proprieta di alcuni san-
tuari, il controllo delle feste e la destinazione dei ricavati degli affitti. La ricom-
posizione della controversia, espressa mediante dtoAAdoo® € dtoAAoyat,
avviene grazie all’accordo tra le parti (Oporoy€m), che accolgono la proposta di
riconciliazione di cinque mediatori, detti drartnral e dtoAlaktal ed elencati
nel testo epigrafico'®. E senz’altro degno di rilievo I’accostamento ai drontmrai

8 1G X1I 8, 262 (cfr. IG XII Suppl., p. 150) + MULLER-MULLIEZ 1981, 951 =
GRANDJEAN-SALVIAT 1988, 249-278. Vd. inoltre SEG XXXV (1985), 958; XXXVIII
(1988), 851; XL (1990), 740; LI (2001), 1096.

9 GRANDJEAN-SALVIAT 1988, A, 11. 4-5, 7, 11, 19; B, 11. 2-3, 9-10, 20.

10 Ibid., B, 11. 5-9.

" Ibid., 253-256 e 259, con riferimento ai fatti narrati da Xen., Hell., 1, 4, 9 e Diod.,
XIII, 72, 1-2. Per alcune osservazioni sulle integrazioni di Grandjean e Salviat vd. REGER
1990, 396-401, part. 399 n. 21.

12 PIcARD 2000.

13 RHODES-OSBORNE 2003, nr. 37, 11. 3, 5-6, 81, 83 [= FERGUSON 1938, nr. 1, II. 3, 5-
6, 81, 83 = Agora XIX, L4a, 1. 3, 5-6, 81, 83 = LAMBERT 1997, nr. 1, 11. 3, 5-6, 81, 83]. Sul
significato della terminologia impiegata nell’iscrizione vd. SCAFURO 1997, 399; ROEBUCK
2001, 287-291; THUR 2004, 39.
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delle funzioni dei droAraktal, di cui peraltro questa stele € la prima registra-
zione epigrafica'®.

Per quanto riguarda i rapporti di Atene con le altre citta, si registra un
decreto ateniese da Eritre, dov’¢ impiegato il verbo dtaAAldoocm e che si colloca
fra la battaglia di Cnido e la pace di Antalcida'. Il documento ¢& posteriore agli
onori concessi dagli abitanti di Eritre a Conone (394) e prevede I’intervento
ateniese in questioni interne alla citta ionica, tanto che si puo accostarlo al
decreto per Clazomene del 387/86 e considerarlo una testimonianza preziosa
delle attivita della polis attica nel golfo di Smirne tra la fine degli anni Novanta
¢ I’inizio degli anni Ottanta del 1V secolo'®. 11 testo ¢ mutilo nella parte iniziale
e finale, ma nelle ultime righe si affronta il problema della cessione degli abi-
tanti di Eritre ai barbari, che ¢ da considerarsi precedente alla pace del Re,
quando sia Clazomene che Eritre furono cedute ad Artaserse'’. La parte centra-
le del decreto menziona due gruppi d’individui di Eritre: quelli dell’ Acropoli
(o1 €v 1 mOAel), che devono verosimilmente identificarsi con gli oligarchi e
con i quali i generali ateniesi non possono giungere a una riconciliazione (St~
AGEarn) senza il consenso del demos di Atene, e gli esiliati (ot ¢vyadeg) che non
possono essere richiamati senza il benestare del demos di Eritre, nel quale si
riconoscono i democratici favorevoli ad Atene'®.

Uno dei documenti piu interessanti del 1V secolo, pero, ¢ la stele scoperta
sul pendio meridionale dell’Acropoli di Atene, che reca ’ultima parte di un
decreto ateniese seguito da un provvedimento dei symmachoi della seconda
lega marittima riguardante 1’isola di Paro e datato al 372'". Le linee 7-10 del
decreto attico contengono la prescrizione di porre sull’Acropoli di Atene lo
ynotopa e le dtaAlayat che i symmachoi hanno decretato per gli abitanti di

14 ’epigrafe dei Salaminioi ¢ stata scoperta nell’Agora insieme a un’altra pietra
riguardante un’altra controversia fra i due rami del genos, che si data circa un secolo dopo e
nella quale, pero, la funzione di mediazione ¢ espressa dal verbo dtaAvm e dal sostantivo
drodvtai: RHODES-OSBORNE 2003, nr. 37, 11. 3 e 6 [= FERGUSON 1938, nr. 2, 1. 3 e 6 =
Agora XIX, L4b, 1l. 3 e 6= LAMBERT 1997, nr. 2, 11. 3 ¢ 6].

15 RHODES-OSBORNE 2003, nr. 17 [= SAHIN 1976, 569-571].

16 Sugli onori concessi da Eritre a Conone vd. RHODES-OSBORNE 2003, nr. 8 [= ToD
1948, nr. 106], dove lo stratega ateniese € riconosciuto come benefattore e prosseno della
citta. Il decreto per Clazomene, scoperto sul pendio meridionale dell’ Acropoli di Atene,
prevede lodi alla citta ed ¢ databile nel 387/86 grazie alla menzione dell’arconte ateniese:
ibid., nr. 18 [= ToD 1948, nr. 114]. Sui due decreti per Eritre e Clazomene vd. AIKYO 1988,
17-33 e RHODES 2006, 193.

17 Xen., Hell., V, 1, 31; Diod., XIV, 110, 3.

18 Cfr. Xenoph., Hell., 1V, 8, 1-2; Diod., X1V, 84, 3-4.

19 RHODES-OSBORNE 2003, nr. 29 [= OLIVER 1936, nr. 2 = ACCAME 1941, 229-244 =
DREHER 1995, 109-113].
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Paro e che si riconoscono nel provvedimento trascritto subito dopo il decreto®.
Martin Dreher ha dimostrato che le diallagai non riguardano la riconciliazione
fra Paro e la lega in seguito a una defezione dell’isola, bensi la composizione di
una vertenza fra gli abitanti di Paro mediante I’intervento degli alleati del sine-
drio, che avrebbero appunto decretato la riconciliazione «per i Parii» (101g
[Mopioig) € non «con i Pariin?!.

L’interpretazione di questo documento ha conseguenze importanti per la
storia della seconda lega marittima e permette di ripensare il testo di alcune epi-
grafi della prima meta del IV secolo, le quali, sebbene conservate in uno stato
gravemente mutilo, interessano per 1’attestazione di alcuni elementi della fami-
glia di dtoAldoow. La vicenda di Paro porta infatti a riconsiderare il caso di
Nasso, la cui defezione dalla lega ¢ stata sostenuta basandosi sulla testimonian-
za di IG 11? 179, nella quale si ¢ riconosciuta una convenzione fra Atene e
Nasso per comporre controversie private del passato e ristabilire, per il futuro,
rapporti giudiziari fra le due poleis dopo il rientro dell’isola nella lega*’. Senza
entrare nel merito delle complesse questioni giuridiche legate a questa testimo-
nianza, interessa rilevare che nel frammento a della pietra, in un contesto di dif-
ficile ricostruzione, compare il participio dtoAAdocovtag seguito, poche righe
dopo, da un riferimento al drartntikog vopog (1. 6 e 8), mentre nel frammento
¢ ¢ stata integrata ’espressione 10 dtaAr]ayag kol tog €xe[yepiag (1. 4).
Dato che non vi sono prove certe del fatto che Nasso fosse membro della
seconda lega ateniese e visto che le fonti non attestano 1’uso di droArayat
come esito del superamento di una ribellione e del rientro di una polis defezio-
nante, ci si puo domandare se le taddayat e le éxexeipion del frammento ¢ di
questa iscrizione debbano necessariamente considerarsi successive a una reinte-
grazione di Nasso nella lega marittima, e non piuttosto allusive alla soluzione di

20 RHODES-OSBORNE 2003, nr. 29, 1. 7-10: avaypdyal 8¢ 10 yridlona kKol Tag
drodAayag ag eymo[i]oavto ot ovppayot toi|[g] IMaplo[t]g kol oThoat oNAnv €v
AKpO<TT>|OAEL.

2l DREHER 1995, 118-154, part. 119 sg., dove si rileva che nel caso di una riconcilia-
zione fra gli alleati e i Parii la costruzione sarebbe stata dtodlayatl tpog Tovg [apiovg e
non drodayai toig Ilopioig. Per una costruzione analoga cfr. supra RHODES-OSBORNE
2003, nr. 27, 1l. 4 sg. e cfr. inoltre Lys., In Agorat., [XI11], 80; Isocr., Paneg., [IV], 94;
Dem., Olynth. 2, [11], 1. Cosi gia GARLAN 1965, 334 n. 3 e CAWKWELL 1981, 50. Vd. inol-
tre RHODES-OSBORNE 2003, nr. 29, dove si propone ’integrazione dell’avverbio [opovo]og
alla linea 17 del decreto degli alleati in relazione alla convivenza futura dei Parii. Vd., inve-
ce, ACCAME 1941, 236 sgg. e CARGILL 1981, 163 sg. per I’interpretazione secondo la quale
le diallagai sarebbero da intendersi nel senso di una riconciliazione fra Atene e i symma-
choi da una parte e gli abitanti di Paro dall’altra.

22 Vd., per una discussione delle fonti e della bibliografia, JUST 1969, 542-550;
GAUTHIER 1972, 168 e 331; CATALDI 1979, 6-12; CARGILL 1981, 137.
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conflitti interni all’isola, grazie all’intervento di dtoAAokTtol 0 drontntal ester-
ni, che, a quanto sembrerebbe ricavarsi dal testo, furono richiesti da Atene pro-
babilmente all’isola di Tera per ristabilire un regime di relazioni giudiziarie
all’interno della comunita nassia®.

Le drardoyal decretate per Paro configurano i symmachoi del sinedrio
come una sorta di dtoAlaktal, anche se la loro funzione, in qualita di rappre-
sentanti della lega che fissano una serie di norme generali per i Parii, ¢ diversa
da quella che si riscontra in altri testi pit 0 meno coevi, dove 1 drarllakTol
intervengono a dirimere specifiche controversie giudiziarie. Questo ¢ il caso dei
dtorhaktot che, data I’incompetenza dell’aotikov dikaotprov di Arkesine,
intervengono come conciliatori — verosimilmente stranieri ¢ da qualcuno consi-
derati come una sorta di Eevikov dikaomplov — per risolvere una situazione
difficile all’interno della citta dell’isola di Amorgo®*. Analogamente sembrano
comportarsi i dtoAloktai menzionati nel decreto ateniese /G 11 281, dove si
segnala anche una formula di amnistia, ma dove purtroppo le lacune non per-
mettono d’identificare la polis straniera coinvolta®.

L’intervento del sinedrio della seconda lega per la ricomposizione di con-
troversie interne all’isola di Paro sembra prefigurare casi frequenti della secon-
da meta del 1V secolo, riguardo ai quali sono conservate due testimonianze con-
cernenti la famiglia di StaAAdoow?.

Il primo documento ¢ un decreto di Alessandro Magno, variamente datato
al 334 o al 332 e contenente i regolamenti per il demos di Chio, i quali, dopo la
cacciata del regime oligarchico filopersiano, prevedono il rientro degli esuli
sull’isola, I’istituzione di un governo di tipo democratico ¢ la riconciliazione fra
i Chii, espressa appunto mediante il verbo dtoAAdaoom?®’.

La seconda testimonianza, invece, ¢ rappresentata da un complesso docu-
mentario della fine degli anni Trenta del IV secolo, composto dal cosiddetto
“decreto sull’homonoia” per Mitilene ¢ da un’iscrizione concernente il ritorno
degli esuli nella citta lesbia®®. 11 principio generale di riconciliazione ¢ di demo-

BIGII2, 179, ¢,11.9 e 11. Sulla questione vd. DREHER 1995, 137 sg.

2 IGX117,3,11.31 e 34. Vd. GAUTHIER 1972, 331-337; CATALDI 1979, 6 sg. € 28 sg.;
DREHER 1995, 146-148, 261 n. 334, 263 n. 345, 264 n. 348.

%5 JG 112, 281, 11. 3 (o0 p]v[n]o[t]kaxknon) e 4 (t0]ig Sra[A]raktolc). Vd. CATALDI
1979, 7 n. 37; DREHER 1995, 150.

26 DREHER 1995, 143-152.

27 RHODES-OSBORNE 2003, nr. 84, A, 1. 17 [= ToD 1948, nr. 192, 1. 18 = HEISSERER
1980, 79-95, 1. 17]. Sul documento e sulla sua datazione vd. inoltre HEISSERER 1973;
PRANDI 1983; GEHRKE 1985, 47 sg.

28 RHODES-OSBORNE 2003, nr. 85, A e B [= /G X11 2, 6; HEISSERER 1980, 118-141; HEIS-
SERER-HODOT 1986, 109-128]. Sulla datazione e sul significato del documento vd. inoltre HEIS-
SERER 1988, 112 sg.; WITTENBURG 1990, 267-276; WORTHINGTON 1990, 194-214.
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crazia, rafforzato mediante 1’appello a Zeus Homonoios, a Homonoia ¢ a Dike,
¢ seguito da una serie di regolamentazioni concernenti il ritorno degli esuli, che
¢ garantito da un comitato di venti individui equamente scelti fra coloro che
sono rientrati ¢ quelli rimasti in citta?®. Gli elementi chiave del testo sono 81d-
Avolg, d1oAVm, OPOAOYE®M € OpoVoEm, mentre ¢ in lacuna il vocabolo che si
riferisce ai venti garanti, per i quali, pero, la natura del documento e il confron-
to con i testi sopra citati portano a riconsiderare 1’integrazione del termine
Srarhoktai proposta dai primi editori, in alternativa al piu recente Srartnroi.

Proseguendo nella rassegna delle testimonianze riguardanti la famiglia di
dtoAhdoowm, si registrano due documenti da Kos databili tra la fine del IV e I'i-
nizio del III secolo. Il primo testo, ancora inedito ma collocato verso il 300
a.C., concerne I’intervento di dtaAiaxtoi provenienti da Kos per una riconci-
liazione (810Avoig) nella vicina isola di Telos, fra gli abitanti e gli esuli
rientrati®*'. La seconda evidenza, invece, si data verso il 280 a.C. ed ¢& costituita
da un decreto di Nasso rinvenuto a Kos: nella prima parte (A) si prevede, su
istruzione di uno dei Tolemei, I’invio di dikaoctatl e dtoAraxtol da Kos a
Nasso per dirimere certe controversie; la seconda parte (B), invece, riguarda gli
onori concessi dalla polis di Nasso ai dikastai di Kos, la cui designazione di
diallaktai ne rivela la funzione prettamente conciliativa®.

Discutibile, infine, ¢ I’integrazione del termine diallaktai nel testo riguar-
dante la mediazione degli Etoli nel trattato di isopoliteia e di epigamia fra
Messene e Figalia del 240 a.C. circa®. In questo caso il vocabolo allude al
ruolo di conciliatori svolto dagli ambasciatori (tpecPevtal kot dtaA[AakTal)
inviati dal koinon ctolico per ratificare 1’homologia fra le due poleis. Tale ruolo
¢ dimostrato dall’uso di dtoAvm (1. 5), che indica la riconciliazione fra gli abi-
tanti di Messene ¢ di Figalia e che, data la natura interpoleica del documento,
rende forse preferibile, al posto di diallaktai, 1’integrazione drai[vtat o
draA[vovteg per definire la funzione degli ambasciatori®.

Sebbene occorra prudenza nella valutazione delle evidenze epigrafiche,
questa rassegna rivela I’ambito intrapoleico di applicazione degli elementi della

29 RHODES-OSBORNE 2003, nr. 85, A, 11. 7-8; B, 11. 21-22.

30 JG XII Suppl., 6, 1. 21 (roAAdktarg); HEISSERER-HODOT 1986, 121, 11. 21 e 47
(drortdrorg); RHODES-OSBORNE 2003, nr. 85, B, 1. 21 e 47 (diortdtaig). Sulla funzione
dei venti diallaktai vd. anche GEHRKE 1985, 123.

31 HERZOG 1942, 15; GARLAN 1978, 99 n. 9; CROWTHER 1999, 251 sg. e 307 (dove si
annuncia la pubblicazione del testo rimasto ancora inedito).

32 CROWTHER 1999, nr. 2 [= HOLLEAUX 1942, 27-32 e 33-37; SEGRE 1993, ED 129].
Sulla datazione del documento vd. anche CROWTHER 2004, 23 ¢ 26.

33 MAGNETTO 1997, nr. 38, 11. 1 sg. [= THUR-TAEUBER 1994, nr. 28, 11. 1 sg.].

4 CosiIGV 2,419, 11. 1 sg.
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famiglia di dtoAldoom, i cui lemmi possono essere ascritti in generale alla
sfera della mediazione e della riconciliazione, ma non propriamente ¢ tecnica-
mente a quella dell’arbitrato®®. Come ha inoltre scritto Yvon Garlan, questi ter-
mini hanno una forte valenza ideologica, che ne spiega I’uso da parte degli
autori di epoca classica in contesti di politica internazionale e di relazioni inter-
poleiche®. In tali casi, infatti, questi vocaboli non hanno un significato giuridi-
co, ma servono a presentare i conflitti fra le poleis sotto un aspetto fortemente
ideologico, come discordie private o querelles intestine e fratricide, secondo
quello che ¢ peraltro il valore della prima attestazione della figura del diaA-
Aokt in un passo dei Sette Contro Tebe di Eschilo (908), dove Ares ¢ il dete-
stato dtoAdaxktnp che riconcilia Eteocle e Polinice nell’uccisione reciproca.
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